Az alelndk irasbeli elGterjesztésére az EInokség 5 igen és 2 tartozkodas mellett az alabbi

34/2018.X.08. EH Hatdrozatot hozta:

Az Elntkség a Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag Mester Zoltan és Takdcs Gabor Ugyében
2018. oktober 2-i kelettel meghozott két hatarozatat hatalyon kivil helyezi, és a fegyelmi
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Ugyben iranyadd tényallas szerint Mester Zoltan és Takacs Gabor hangos szovaltasba
keveredett egymassal a 2018. julius 28. napjan, a Steel Egyéni Nemzeti Bajnoksdg V.
forduléjaban, melyet a Versenybizottsdg Ugy mingsitett, hogy a még megengedhetd hatart
atlépte, ezért kezdeményezte velik szemben fegyelmi eljaras elrendelését.

A Magyar Darts Szovetség Fegyelmi Bizottsaga a fegyelmi eljaras lefolytatdsat elrendelte, és
hatarozatot hozott 2018. szeptember 7-i kelettel, melyben nevezettek fegyelmi felel6ssegét
megallapitotta.

A hatarozattal szemben mindket eljaras ala vont személy fellebbezést terjesztett el§, melyet
a Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag befogadott.

A Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag 2018. oktdber 2-an (lést tartott és hatarozatot
hozott.

Hatdrozata szerint az |. fokd fegyelmi bizottsdg hatdrozatat megsemmisitette, és sajat
hataskorben Uj hatarozatot hozott.

A Magyar Darts Szovetség Fegyelmi Szabalyzata (tovabbiakban: FESZ)

- 57. §-a szerint ,Az SFB targyalasanak megtartasdra az elsé foku fegyelmi tanacs
eljarasa vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

- 23. §-aszerint az egyes fegyelmi eljarasokban ... legalabb 3 tagnak jelen kell lennie.

- 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint a fegyelmi eljarasban az FB elndkeként nem vehet
részt az, aki a fegyelmi eljarasban mint tanu vesz részt.

- 26. § (5) bekezdése szerint 0sszeférhetetlenség megallapitasa esetén az FB az elnokot
az eljarasbdl kizérja és az eljarast az érintett részben megismétli.

- 26. § (8) bekezdése szerint az FB elnokének az eljarasbdl torténd kizarasa tugyében a
fellebbviteli tanacs dont.

- 59. § (1) bekezdés c) pontja szerint az SFB az FB hatarozatat megsemmisiti, és Uj
eljarast rendel el.
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A Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag hatarozata szerint az els6é foku fegyelmi bizottsag
hatarozatdt arra tekintettel semmisitette meg, hogy , Turdczky LdszIlo a Fegyelmi Bizottsdg



elnéke tanuként érintette az ligyben, igy nem vehet részt mds szerepkdrben az gy
megtdrgyaldsa sordn. Ennek megfelelen a Fegyelmi Bizottsdg nem hatdrozatképes, igy az
elsé foka hatdrozatot az SFB megsemmisiti.”

Ennek megallapitdsat kovetben ,Az SFB ugy déntétt, hogy az iigyben sajat hatdskérben hoz
Uj hatdrozatot az érintettek meghallgatdsa utan”.

A fellebbviteli ilésen készilt jegyz6konyvbél az is megallapithatd, hogy az SFB ugy folytatta
le az eljarast, hogy 3 tagjabdl csak 2 tag volt jelen, hiszen Téth Péter SFB tag — a
jegyz6konyvben kozelebbrél meg nem jeldlt id6pontban, de — csak azt kévet6en érkezett
meg, hogy az SFB valamennyi tanut és az eljaras ala vont Mester Zoltant meghallgatta.

Eljarasaval a Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag megsértette a FESZ 23. §-dban, a 26. §
(8) bekezdésében és az 59. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, az alabbiak szerint.

A fellebbezésben foglaltak és a FESZ 28. § (8) bekezdésére figyelemmel az SFB-nek ezen
hatarozatait megel6z6en formalisan kellett volna hozni egy, az Fegyelmi Bizottsag elndkének
a kizarasara irdnyuld hatarozatot, amelyet azonban fentiek szerint elmulasztott.

Megallapithatd, hogy az SFB eljardsa soran nem teljesililt a FESZ 23. §-a szerinti elGiras,
hiszen csak a hatarozathozatal soran volt jelen 3 tag, és nem az eljaras egésze alatt.

A FESZ 59. §-a egyértelmien rogziti, hogy az SFB milyen tartalmu hatdrozatot hozhat. Fent
idézettek szerint ugyancsak egyértelmden rogziti, hogy amennyiben az SFB megsemmisiti az
FBN hatarozatat, akkor nincs helye a részérdl 0j hatdrozat meghozatalanak, hanem csak az
FB-t utasithatja Uj eljaras lefolytatasara.

Fentiek mellett az EIn6kség leszogezi, hogy a fegyelmi eljaras két foku.

Megallapithaté azonban, hogy azzal, hogy a FESZ-be (itk6z6en a Sportfegyelmi Fellebbviteli
Bizottsag ,sajdt hatdskorben” lefolytatta az eljarast, ki is Uresitette a kétfoku eljarast, hiszen
hatdrozataval szemben nincs helye fellebbezésnek, amivel alapelvi rendelkezéseket is
megsértett.
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A Magyar Darts Szovetség Alapszabalyanak VI.3.2. pontja szerint az EInokség feladata a
Szdvetseg torvényes és alapszabalyszer( miikodésének biztositasa.

A Szdvetség torvényes miikddése alatt értendd a Szdvetség valamennyi szervének a
torvényes miikodése is.

Fentiek szerint megallapitdst nyert, hogy a Sportfegyelmi Fellebbviteli Bizottsag targyi
hatarozatai nem felelnek meg a térvényesség kovetelményeinek, ezért az Elnokségnek
kellett ezt jelen hatdrozataval biztositani.



Az Elnokség vizsgalta azt a kérdést is, hogy lefolytathatd-e az eljaras, és arra kellett jutnia,
hogy nem, hiszen azzal, hogy az |. fokon eljaré Fegyelmi Bizottsag elndke az eljardsban
tanuként szerepel, nem lathatja el a fegyelmi bizottsagi tagsagaval jaré feladatait, ezért az
els6fokl eljaras annak megismétlése esetén eredménytelen lenne, hiszen nem lesz
hatarozatképes a Fegyelmi Bizottsag, ennél fogva az eljarast sem tudja lefolytatni, mint arra
a multban volt is példa.

Mindezekre tekintettel az EIntkség a fentiek szerint hatarozott.

Budapest, 2018.10.09.
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